AZ OKTATAS FEJLODESE ES UNIOS TAGSAGUNK: 
2006-2010 


VIZSGALT IDOSZAK UNIOS PERSPEKTIVABOL torténé értékelésének egy- 
szerre két, egymast kiegészité kérdésre kell valaszt keresnie. Egyfel6l, arra, 
vajon a vizsgalt idészakban az oktatas tertiletén Magyarorszag mennyire 
volt eredményes és hasznos tagja annak a kozdsségnek, amelyet Eurépai Unidnak hi- 
vunk. Masfelél azt a kérdést kell megvalaszolnunk, vajon unids tagsdgunk hogyan 
hatott az oktatds hazai fejlédésére. Bar alegtobb hazaielemzét fentikét kérdés k6ziil 
valészintileg elsésorban az utobbi foglalkoztatja, ezek valdjaban nem elszakithatéak 
egymastol. Azoknak az orszagoknak a példaja, amelyek az elmult egy-két évtized- 
ben a legsikeresebben tudtak a k6zésségi erdforrasokat sajat fejlédéstik érdekében 
kihasznalni, tobbek k6z6tt azt jelzi, hogy e siker titka éppen e két kérdés egy idé- 
ben torténé megfogalmazasa, és mindketté egyforma stlyiként torténé kezelése. 
Fontos hangstilyozni: Magyarorszag unids csatlakozasara olyan idészakban ke- 
riilt sor, amikor az oktatas és képzés a k6z6sségi politikaban latvanyos médon fel- 
értékelédétt. A 2000-ben megfogalmazott Lisszaboni Stratégia keretei kdz6tt a 
k6z6sség nemcsak minden korabbinal nagyobb energiaval, de a korabbiaknal joval 
gazdagabb eszk6zrendszer birtokaban is probalhatta befolyasolni tagjai oktatasi 
rendszereinek fejlédését (Haldsz 2003; Kovacs 2004). A vizsgalt idészakban ezek 
az er6feszitések egyre komolyabb tamogatast kaptak és a koordinacio kialakult for- 
mai is egyre inkabb bejaratédtak. 


Mennyire valt sajat tereptinkké az unids terep? 


Egy-egy orszag akkor mondhatja el magarol, hogy az unids terep egyuttal sajat te- 
repeis, ha azt tapasztalja, hogy a k6zésségi politikat dominalé kérdések nagyon ha- 
sonléak ahhoz, amelyeket sajat a belsé nemzeti politikaja is megfogalmaz. Ez szo- 
rosan 6sszeftigg azzal az osszetett jelenséggel, amit az integracids irodalom a nem- 
zeti politikak eurdpaizdléddsaként ir le. Azt a kérdést kell itt megfogalmaznunk, 
vajon a 2006 és 2010 k6zotti idészakban mennyire beszélhetiink a magyarorszagi 
oktataspolitika eurdpaizalédasardl. A valaszt rogton meg is eldlegezhetjiik: ebben 
az idében — tobbféle hatas nyoman - erédteljesen folytatédott az a folyamat, amely 
a hazai oktataspolitikat egyre inkabb hasonlova tette ahhoz, amelyet a kdzésség 
szintjén figyelhetiink meg. 

Az eurdpaizalédas folyamata az oktatasi rendszer mindegyik alrendszerét (k6z- 
oktatas, szakképzés, felsboktatas) érintette. A kozoktatas teriiletén ennek legfon- 
tosabb kozvetitéi az eurdpai kulcskompetenciakrdl szol6 ajanlasnak a Nemzeti 
alaptantervbe torténé beépitése, az unids forrasokbdl tamogatott fejlesztési prog- 
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ramok valamint a pedagégusképzésnek a Bologna folyamat keretei k6z6tt torténd 
atalakulasa voltak. Az unids forrasokbol tamogatott fejlesztési programok hason- 
16 hatast fejlettek kia szakképzés és a fels6oktatas tertiletén is. Ami az eldbbit ille- 
ti, ehhez nagymértékben hozzajarult a szakmai kvalifikaciés rendszer (OKJ) 2006 
elott lezajlott reformja, aminek a hatasai a megujitott szakmai kévetelményrend- 
szereken, a szakmai vizsgaztatas erre épiilé Gj gyakorlatan valamint ennek a kép- 
zési folyamatra valo visszahatasan keresztiil déntéen a vizsgalt idészakban bonta- 
koztak ki. A felséoktatas tertiletén a k6z6sségi és a nemzeti folyamatok k6zeledését 
- tul az unids forrasokra épiilé fejlesztések hatasan — elsésorban a Bologna folya- 
matot tamogato nemzeti intézkedések, ezen beliil kilonésen a képzési programo- 
kat orientalé kimeneti kovetelményeknek esetenként radikalis médon tortént at- 
fogalmazasa, és a tanulasi eredmények megk6zelités fokozatos terjedése vitte elére 
(Fischer e Haldsz 2009). 

Azeurdpaizalédas egyik legfontosabb hordozojaahazai szerepldkneka ktilonb6zé 
k6z6sségi programokban valo részvétele. Az oktatas teriiltén a k6zésségi programok 
k6ziilalegfontosabb az,,Egész életen at tarté tanulds program”, amely 2007-ben egye- 
sitette a korabbi programokat. Ebben a magyarorszagi intézmények a vizsgalt idé- 
szakban is aktivan részt vettek. Az iskolai egyiittmtikodési projektekbe példaul 2007 
és 2009 k6ézétt évente atlagosan tobb mint 300 iskola kapcsolddott be.' A felséoktatasi 
mobilitasi programokban 2007-ben és 2008-ban évente tobb mint haromezer-6tszaz 
hallgaté és csaknem ezer oktaté vagy egyéb munkatars vett részt.* Ugyanakkor sze- 
rényebb volt a magyar egyetemek részvétele az Erasmus programon beliil palyazhatd 
k6z6s tantervfejlesztésekben: a program 2007-es és 2008-as kompendiuma csupan 
3-3 olyan projektet jelzett, amelyekben magyar egyetemek részt vettek.* 

Kil6n figyelmet érdemelnek azok a kdlcs6nés tapasztalatszerzést szolgald prog- 
ramok, amelyeknek fontos szerepiik van a ktil6nb6zé6 szintt oktatasi szakiranyitok 
k6z6sségi szocializacidjaban tovabba azok, amelyek az eurdpai szintti halézatépitést 
tamogatjak, és egy-egy szakértdi kor szamara nyitjak meg az intenziv nemzetk6zi 
egyiittmtikddés kereteit, jelentés lokést adva egy-egy szakteriiltet eurdpaizalodasa- 
nak. ACEDEFOP adatai szerint eurdpaiszinten a 2009-es nyertes palyazatok 2610 
f6 szamara 6sszesen 236 Arion latogatasi program megszervezését tették lehetdvé. 
A szervezet nyilvantartasa szerint 2006 és 2009 k6z6tt magyarorszagi vendéglatok 
17 olyan Arion szakmai programot szerveztek, amelyen mas orszagokbol érkezett 
oktatasiranyitok tanulmanyozhattak valamilyen k6z6s érdeklédésére szamot tar- 
té témat.* A Tempus Kozalapitvany éves jelentései szerint 2006-ban 54, 2008-ban 
pedig 63 Arion palyazatot fogadtak el, azaz ilyen létszamban vehettek részt magyar 
szakemberek mas orszagokba szervezett tanulmanyutakon. 





1 Forras: a Tempus K6zalapitvany honlapja (http://www.tpf.hu/upload/docs/LLP/comenius/urlap/pa_pro- 
jektindito_09.pdf) 

2 Forras: Tempus K6zalapitvany honlapja (http://www.tpf.hu/pages/content/index.php?page_id=638) 

3 Forras: a program honlapja (http://ec.europa.eu/education/erasmus/doc906_en.htm) 


4Lasd a koordinalo szery, a CEDEFOP kapcsolédé honlapjat (http://studyvisits.cedefop.europa.eu/list/de- 
fault.asp?cmd=118&per_id=45) 
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Az€Eurdépai oktatasi programok tudatosan tamogatjak olyan szakértéi halézatok 
kialakulasat és mtikédését, amelyek eldésegitik a k6z6s eurdpai megk6zelitések ki- 
fejlédését és elterjedését. 2008-ban 75 kdzésségi tamogatast nyert ilyen halézatbdl 
tobb mint 32 (43%) munkajaban vettek részt magyar intézmények (ldsd 1. dbra). 
Fontos hangstlyozni, hogy ezeken til szamos olyan halézatszertien mtikédé prog- 
ram létezett, és létezik, amelyekben hazai résztvevék is aktivan kozremtk6odnek. 
Ilyenek példaul azok a nagyobb multilaterdlis projektek, amelyek gyakran eredeti- 
leg k6z6sségi tamogatassal indulnak, majd ennek elmaradasa utan a tagok elkotele- 
zettségének és forrasszerzé képességiiknek készonhetéen fennmaradnak. Ezeknek 
néha igen komoly hatasa lehet a benniik résztvevé nemzeti szerepl6k gondolkoda- 
sara, informaltsagara és ezen keresztiil viselkedéstikre, tovabba arra a cselekvési 
potencialra, amellyel a belsé oktataspolitikai térben megjelennek. 


1. Abra: A kézésségi oktatasi programok tamogatasaval miikéd6 halézatok szama és az 
ezekben valo magyar részvétel (2008) 
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Nyelvoktatasi halézatok (horizontalis program) 


i 


Oktatdspolitikai egyiittmikadés és innovacié 
halézatok (horizontalis program) 


Grundtvig felndttképzési hdlézatok 


1 


oe 


Leonardo szakképzési halézatok 


Erasmus felsGoktatasi halézatok 
strukturdlis halézatok 


Erasmus felsdoktatasi 
diszciplinaris halézatok 


Comenius kézoktatasi halézatok 




















“ER 


5 10 15 20 25 
BOsszes hdlézat @ Ezekbdl magyar részvétellel mikodé 

















Forras: Az egyes programok nyertes palyazatait bemutaté kompendiumok (a szerzé gytijtése és szdmitdsa). 
Lasd: http://eacea.ec.europa.eu/Ilp/results_projects/project_compendia_en.php. 

Példaképpen érdemes megemliteni a kiilondsen ismertté valt, 2000-ben inditott 

és ma is muk6d6 Tuning projektet, amelynek sok orszagban, igy Magyarorszagon 

is jelentés hatasa volt a fels6oktatasban a tanuldsi eredmények (learning outcomes) 

megk6zelités fejlédésére és alkalmazasara,’ vagy a 2003-ban létrehozott és ugyan- 

csak fennmaradt European University Lifelong Learning Network nevi szervez6- 





5 A 2000-ben indult Tuning projekt keretében vagy tamogatasaval 2009 végéig 28 szakteriileten folyt kéz6s 
eurdpai képzési és kimeneti kévetelmények kidolgozasa. Az eredetileg 9 diszciplinaris teriileten indult fej- 
lesztésekb6] 3-ba kapcsolédtak be magyar intézmények. A projekt honlapjat (http://tuning.unideusto.org/ 
tuningeu) 2009 végéig csaknem 3 millidan latogattak meg. 
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dést, amelynek Magyarorszag kiilonosen aktiv résztvevdje lett. Minda kézoktatas, 
minda felsédoktatas szempontjabol emlitést érdemelnek talan még a tanarképzéssel 
foglalkoz6 eurdpai haldézatok, igy a kilencvenes években létrejétt Thematic Network 
of Teacher Education (TNTEE),’ a 2000-ben alakult European Network of Teacher 
Education Policies (ENTEP) vagy az ezek talajan létrejott és 2007 éta mik6édé 
Teacher Education Policies in Europe (TEPE)’ halézat. Az ilyen halézatok nemcsak 
informacidkkal latjak el a tagallamok felelds tisztviseldit, de informalis médon fo- 
lyamatosan nyomast is tudnak gyakorolni rajuk.’° Esetenként egy-egy kifejezetten 
unids kontextusban kezdeményezett halézat létrehozasa valtja ki olyan, ehhez kap- 
csolédnitudé belsé nemzetiszervezédések létrejottét vagy megerdsddését, amelyek 
azutan a nemzeti oktataspolitika szerepléjévé is valnak, és a nemzeti kontextuson 
beliil elkezdik felértékelni az adott szakteriiletet. Erre jo példa a European Lifelong 
Guidance Policy Network, amelyben részvételiink a vizsgalt idészakban érzékelhe- 
té modon hozzajarult a szaktertilet hazai felértékelédés¢hez." 

Kil6n figyelmet érdemelnek azok az egyiittmtikédési formak is, amelyeket va- 
lamilyen k6zésségi déntés nyoman maga az Europai Bizottsag hoz létre és mtik6d- 
tet. A Lisszaboni Stratégianak az oktatas teriiletén torténdé megvaldsitasat szolgald 
»Oktatds és Képzés 2010 folyamat” keretei k6z6tt, annak 2002-ben tortént elinditasa 
ota folyamatosan mtikédtek olyan bizottsagok vagy munkacsoportok, amelyekben 
az egyes tagallamok képviseldi részt vesznek. A vizsgalt idészakban 10 ilyen allan- 
dé tematikus munkacsoport (klaszter) mikédétt,'” és Magyarorszag ezek k6ziil 6t 
munkajaban vett részt.’ 

Az, hogy az orszag mely klaszterek munkajaban és milyen aktivitassal vesz részt 
nemcsak az orszag prioritasait mutatja, hanem azt is, hogy melyek azok a teriile- 
tek, ahola leginkabb képes arra és akarja azt, hogy befolyasolja a k6z6s oktataspo- 
litikai gondolkodas fejlédését és a k6z6s politikak alakulasat. Az orszagok k6z6tt 
jelentés eltérés lehet abban is, hogy mennyire teszik sajat belsé szakmai k6zvéle- 





6 Ehalozat, azaz az EULLearN magyar szervezete a 2002 dta létezé Magyar Egyetemi Lifelong Learning 
Network (MELLearN), amely az itt vizsgalt idészakban is folyamatosan tamogatta a magyar felséoktatas- 
nak az egész életen at tarté tanulas felé valé nyitasat. A szervezet honlapjat lasd itt: http://www.mellearn. 
hu 

7 Ahalozat honlapja: http://tntee.umu.se/information 

8 A haldézat honlapja: http://entep.bildung.hessen.de 

9 Ahaldézat honlapja: http://tepe.wordpress.com 

10 igy példaul az ENTEP 2007-es lisszaboni konferenciajan a szervezet vezetdi megjegyezték, hogy 
Magyarorszagnak nem volt kinevezett képviseldje és nyomast gyakoroltak az orszagra, hogy jelélje kia 
képviseletet ellaté minisztériumi vezetét. Forras: konferencia-beszamol6. ,,XVIV. ENTEP Conference in 
Lisbon” (http://entep.bildung.hessen.de/coordinationnotes/Coord_Note_Pres_PT_07.pdf 

11 Ez egy, még az ir elndkség alatt elfogadott tanacsi déntés nyoman jott lére majd a CEDEFOP palyazati ton 
tamogatta és késébb az LLP centralizalt fejezetében folyamatos kéltségvetési tamogatasra tett szert. 

12 A munkacsoportok felsorolasat lasd az Eurdpai Bizottsag altal miikédtetett ,, Knowledge System for Lifelong 
Learning!” c. honlapon. (http://www.kslll.net/PeerLearningClusters/Default.cfm) 

13 A felséoktatas modernizacidja; Az egész életen at tarté tanulast szolgalé kulcskompetenciak; A tanarok és 
oktaték; A tanulasi eredmények elismerése; Hozzaférés és tarsadalmi befogadas az egész életen at tarté ta- 
nulas keretében (ezeken til korabban egy ideig Magyarorszag az IK T-vel foglalkozé csoport munkajaban 
is részt vett). 
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ménytik szamara lathatova és hozzaférhetévé mindazt, ami e klaszterekben tér- 
ténik. Magyarorszagon az ,,Oktatas és képzés 2010” program ,,tarsadalmasitasa” 
érdekében meglehetésen sok erdfeszités tortént a vizsgalt iddszakban: igy példaul 
megt6rtént az alapveté dokumentumok k6zzététele, ezekrél a nyilvanossag sza- 
mara elérheté elemzések késziiltek, vitaforumok és disszeminaciés konferenciak 
szervez6dtek."* 

Ugyanakkor fontos hangstilyozni: szo nincs arrdl, hogy a hazai folyamatok min- 
dig szinkronban lettek volna vagy lennének a k6zésségi folyamatokkal. A hazai 
szakmai kézvéleményben példaul nem ritkan talalkozhatunk elhatarolodassal a 
»divatnak” tekintett kompetencia-fogalomtol,” annak ellenére, hogy ez lett a k6- 
zosségi oktataspolitika talan legfontosabb integralé fogalma és szinte minden tag- 
orszag komoly erdfeszitéseket tett az ezzel kapcsolatos k6zésségi ajanlasok végre- 
hajtasa érdekében.”* A felséoktatasban érdekelt hazai szakmai kézvélemény mas 
orszagokkal 6sszevetve meglehetésen elutasitéd nemcsak a Bologna folyamat egé- 
szével szemben,” hanem a k6zésségi felséoktatasi politika egyéb olyan elemével 
kapcsolatban is, mint amilyen példaul az intézményi autondémianak a vallalati au- 
tondmiahoz hasonlo értelmezése vagy a nem allami forrasok nagyobb aranyt be- 
vonasa a felsdoktatas finanszirozasaba.* 

Azitt vizsgalt idészakban nemzetiszinten a k6zésségi politikak ,,komolyan véte- 
le” egyik legkomolyabb jelének a nemzeti kvalifikaciés rendszerek reformja tekint- 
hetd, amelyrél a téma egyik hazai szakértdje, joggal allapitotta meg, hogy ,,az ok- 
tatasi szféra egyik legnagyobb atfogé eurdpai kezdeményezése” (Temesi 2007). Ez 
az — Eurdépai Unié Tanacsa és az Eurdpai Parlament altal 2008 tavaszan elfogadott 
— Eurdpai Képesitési Keretrendszerhez illeszked6 nemzeti kvalifikaciés rendszerek 





14 Lasd a Tempus K6zalapitvany ,,Az Oktatas és Képzés 2010 Program Tarsadalmasitasa (Klasztermunka)” 
c. honlapjat (http://www.tpf.hu/pages/content/index.php?page_id=864). 

15 Azegyik legkivalébb hazai oktataskutaté, Polonyi Istvan példaul egy 2007-ben megjelent tanulmanydban 
»Egy csodafogalom — a kompetencia” cimmel egész alfejezetet szan a kompetencia-fogalommal kapcsola- 
tos kételyei megfogalmazdsanak (Polényi 2007). A 2008-ban tartott Hetedik Nevelésiigyi Kongresszuson, 
melynek célja volt tobbek kézétt ennek a fogalomnak az értelmezése is, nemcsak kétségek, de ellenérzé- 
sek is megfogalmazédtak ezzel az ,,idegen” fogalommal kapcsolatban (lasd pl. Achs Karoly hozzaszélasat 
a,,virtualis kongresszus” cimti honlapon, http://www.osztalyfonok.hu/cikk.php?id=462). Egy 2008-ban 
tartott ,, Miiveltség, kompetencia, demokracia” c. tudomanyos konferencia egyik eléadasanak ,, Hogyan ha- 
ladhaté meg a kompetenciamania’ volt a cime, egy masik eléadas pedig ,,A kompetenciafejlesztés kitirese- 
dett fogalmaval takaréz6 hazai és eurdpai biirokraciaval szembeni jogos kritikat” emlitette. 

16 Egy az Eurépai Bizottsag szamara késziilt, a 27 tagorszagban zajlé folyamatokat elemzé6 jelentés szerint ,,a 
kulcskompetenciak fejlesztését a legtobb tagorszag kiemelt oktataspolitikai célla tette és sokuk elérehaladt 
ecél megvaldsitasaban vagy elkételezte magat az elérehaladas mellett” (Gordon et al 2009). 

17 Egy 2007-es felmérés szerint példaula magyar felséoktatasi személyzet 56%-a utasitotta el azt a megallapi- 
tast, hogy a haromciklusu képzés javitani fogja a felsboktatas szinvonalat. A negativ véleményeknek ennél 
magasabb aranyat kizdrélag Németorszagban lehetett megfigyelni (The Gallup... 2007). 

18 Az elézé jegyzetben emlitett felmérés szerint 31 vizsgalt orszag k6ziil mindéssze 5 olyan van, ahol a ma- 
gyarorszaginal alacsonyabb az aranya azoknak, akik egyetértenek azzal a kijelentéssel, hogy ,,Az egyete- 
meknek jobb belsé menedzsmentre van sziikségiik”, csupan 6 olyan van, ahol kevesebben értenek egyet 
azzal, hogy ,,Az egyetemek k6z6tti verseny javitja a mindséget” és 8 olyan van, ahol kevesebben vélik ugy, 
hogy ,,A privat forrasok bevonasa hozzasegitené az egyetemeket ahhoz, hogy tobb jovedelemre tegyenek 
szert és magasabb teljesitményt nytijtsanak” (The Gallup... 2007). 


7 HALASZ GABOR: AZ OKTATAS FEJLODESE... 39 


létrehozasat jelenti. Ezzel kapcsolatban azt érdemes kiemelni, hogy a feladatért va- 
16 felelésséget kijel6lé kormanyzati dontés egy elézetes koncepcid alapjan” idében 
megsziiletett és az unids tamogatassal futd fejlesztési programok erre forrasokat is 
biztositanak. Ugyanakkor e feladat stratégiai iranyitasa, mint minden mas orszag- 
ban, Magyarorszagon is az emberi erdforrasokért felelés tarcak intenziv egyiittmt- 
kodését és az oktatasi mellett kilonésen a foglalkoztatasi és gazdasagi tarcak in- 
tenziv szerepvallalasat igényli,”° ami — megint csak tobb mas orszaghoz hasonloan 
— Magyarorszagon is akadozik.” A kvalifikaciés rendszer reformjaval kapcsolatban 
egy magyar értékelé jelentésben ezt is olvashattuk: ,,a legkomolyabb kihivast az je- 
lenti, hogy a magyar oktatasi és képzési rendszer meghatarozé hagyomanyaitdl tavol 
alla kimenet-orientalt szemlélet”, és ,,az Eurdpai Képesités Keretrendszer koncep- 
cidjat Magyarorszagon a képzési intézmények képviseléinek nagy része tavolsag- 
tartassal és kétkedéssel fogadta” (Oktatdsi és Kulturdlis Minisztérium 2007). 


A teljesitménytink unids perspektivaban 


A Lisszaboni déntés meghozatala éta az unids tagsag egy-egy orszag szamara tobbek 
k6zott aztjelenti, hogy nemzeti politikajat a k6zd6sség folyamatosan nyomon kéveti 
és értékeli annaka Nyitott Koordinaciéds Médszernek (Open Method of Coordination 
- OMC) a keretei k6z6tt, amelyet az Unid eredetileg a nemzeti foglalkoztatasi po- 
litikak koordinalasara hozott létre az Amszterdami szerzédést kovetéen, és amit 
2000-ben kiterjesztett az oktatasi agazatra is. Az elsé nemzeti jelentéseiket ennek 
keretei k6z6tt a tagorszagok, k6z6ttiik Magyarorszag is, 2005-ben készitették el, 
majd a vizsgalt idészakban még ket alkalommal, 2007-ben és 2009-ben késziilt 
ilyen beszamold. Ezeket minden alkalommal k6vette az Eurdpai Bizottsag és a mi- 
niszterekb6lallé Tanacs egyiittes jelentése (Joint Report), amely a kézésség egészé- 
re és az egyes tagallamokra kiilon-kiilon fogalmazott meg visszajelzéseket és ese- 
tenként ajanlasokat.” 

A2005 ota kétévente késziilé nemzeti jelentések egyfajta 6nértékelést jelentenek: 
ezekben egy-egy tagorszag a k6zdsség altal meghatarozott és a k6z6s politika leg- 
fontosabb elemeire fokuszalé egységes szempontok szerint elemzi sajat oktataspo- 
litikai teljesitményét. Mivel e jelentések cimzettjei nem a belsé politika szerepléi, 
hanema kiilsd kornyezet, azaz maga a k6zésség, nem jelentéktelen kérdés az, vajon 





19 Lasd: ,,Az Orszagos Képesitési Keretrendszer (OKKR) megalkotasanak koncepcidja” (http://www.tpf.hu/ 
document.php?doc_name=tudaskozpont/Oktataseskepzes2010/tanulasi). 

20 A kapcsoléd6é kormanyrendelet — 2069/2008. (VI. 6.) Korm. hatarozat — az ,,oktatasi és kulturdlis minisz- 
ter elsddleges felelésségévé” tette az Orszagos Képesitési Keretrendszer létrehozasat és az oktatasi tarca al- 
lamtitkardra bizta a feladat megvaldsitasat feliigyelé tarcak6zi bizottsag vezetését (lasd: http://www.okm. 
gov. hu/europai-unio-oktatas/orszagos-kepesitesi/magyarorszag-ekkr). 

21 Forras: a folyamatban résztvev6k személyes kézlései. 

22 A tagallami beszamolok és a kozésség Altal tortént értékelések 2009 végén megtalalhatéak voltak a 
Bizottsag Reports on the implementation of the Education & Training 2010 work programme c. honlapjan 
(lasd http://ec.europa.eu/education/lifelong-learning-policy/doc1532_en.htm). A magyar jelentések meg- 
talalhatéak voltak az OKM Lisszaboni folyamat/Oktatds és Képzés 2010 c. honlapjan (lasd: http://www. 
okm.gov.hu/europai-unio-oktatas/lisszaboni-folyamat-quot/lisszaboni-folyamat). 
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ejelentések egyaltalan mennyire valnak ismertté a belsé politikai kornyezetben, va- 
jon a belsé szereplék mennyire vesznek részt ezek alakitasaban és mennyire hasz- 
naljak fel ezek megallapitasait. Az Unid kifejezetten tamogatja azt (erre jelentés, 
a tagallamok altal megpalyazhaté pénziigyi forrasokat is fordit), hogy a kézdsség 
felé torténd kiilsé beszamolas az oktatasi agazat belsd szereploivel torténé intenziv 
kommunikacio eszk6zévé is valjon, hiszen ez egyik fontos médja a belsé és a kiilsé 
politikak 6sszehangolasanak, illetve a nemzeti politika eurdpaizalodasanak. Az 
oktatas tarca Magyarorszagon minden alkalommal élt ezzel a lehetéséggel és az 
ezt szolgalé unids forrasokat felhasznalva igyekezett a k6zdsségi monitorozas fo- 
lyamatat hozzakapcsolni a belsé oktataspolitikai dialogushoz.* 

A vizsgalt idészakban Magyarorszag két alkalommal készitett jelentést az unid 
szamara az,,Oktatas és képzés 2010” folyamat keretei kozétt (Oktatdsi és Kulturdlis 
Minisztérium 2007, 2009). Ezek a jelentések — csakugy, mint az ezekre adott unids 
reagalas — ennek az elemzésnek a szempontjabdl azért kiilondsen értékesek, mert 
egyértelmtien a k6zésségi politika prioritasainak, ezen beliil a Lisszaboni stratégi- 
anak a perspektivajabol értékelik a hazai folyamatokat. A 2007-es jelentés példaul 
kiemelhette azt, hogy az egész életen at tarto tanulasrdl szdl6 stratégia kormanyzati 
szintt elfogadasaval Magyarorszag is teljesitette azt a kozésségi célkittizést, hogy 
minden tagorszagnak legyen ilyen nemzeti stratégiaja, tovabba az Uj Magyarorszag 
Fejlesztési Tervet megalapozé stratégiai tervezés a hazai fejlesztési politikat lénye- 
gében hozza tudta k6tni a Lisszaboni stratégiahoz. A jelentés ugyanakkor besza- 
molhatott azokrol az alkalmazkodasi nehézségekrdl is, amelyek a k6z6sségi poli- 
tika hazai alkalmazasat sziikségképpen kisérték, példaul, mint lattuk, a képesitési 
rendszer reformjat illetéen. 

A 2006 és 2010 k6zotti idészak értékelése szempontjabdl természetesen fonto- 
sabb az idészak vége felé, azaz 2009-ben késziilt jelentés. Ez tobbek k6z6tt megal- 
lapitotta azt, hogy az egész életen at tarté tanulasi stratégia ,,megvaldsitasaért fe- 
lelé6s kormanyzati szerepl6k k6z6tt tovabbra is a gyenge egyiittmtikddési készség 
a jellemz6” mert ,,hianyzik egy olyan agens, amely folyamatosan nyomon kéveti a 
stratégia megvaldsitasat...” (Lannert et al 2009). A jelentés ugyanakkor a vizsgalt 
idészak folyamatai k6ziil tobb olyat kiemelt, amelyek mutatjak a hazai oktataspo- 
litika és oktatasfejlesztés fokozatos kézeledését a k6z6s oktataspolitikai és oktatas- 
fejlesztési célokhoz (Oktatdsi és Kulturdlis Minisztérium 2009). Ezek kéziil érdemes 
itt is néhanyat megemliteni. 

— Az el6z6 kormanyzati ciklusban elindult programcsomag-fejlesztés — ahogy a 
jelentés fogalmaz: ,,elmult évek legnagyobb fejlesztése” — nyoman a kompetencia- 
fejleszté csomagok alkalmazasanak elterjedése az iskolak 10-15%-aban. 





23 Erréllasd a Tempus K6zalapitvanyon beliil mik6dé ,,tudask6zpont” ,,Oktatas és képzés 2010” c. honlap- 
jat (http://www.tpf.hu/pages/content/index.php?page_id=409) és ezen beliil kiilonésen a mar idézett ,,Az 
Oktatas és Képzés 2010 Program Tarsadalmasitasa (Klasztermunka)” c. honlapot (http://www.tpf.hu/pa- 
ges/content/index.php?page_id=864). 
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— Azegész életen at tarté tanulasi stratégia szamos eleme beépiilt a 2007 és 2013 
k6z6tt unids tamogatassal megvalositands fejlesztési programokba, amelyeketigy 
jelentés mértékben e stratégia szolgalataba lehetett allitani. 

— Azunids ajanlasokban megfogalmazott eurdpai kulcskompetenciak a 2006-o0s 
NAT feliilvizsgalata nyoman beépiiltek a magyar nemzeti tartalmi szabalyozasi 
dokumentumokba. 

— A magyarok (erre korabban mar volt utalas), aktivan részt vettek tobb, az 
»Oktatas és Képzés 2010” folyamat keretei kozott szervezett klaszter munkajaban, 
ami elésegitette a kézdsségi tapasztalatok kézvetlen hozzakapcsolasat a hazai fej- 
lesztési folyamatokhoz (pl. a tartalmiszabalyozas emlitett reformjaban), és a hazai 
tapasztalatok hasznositasat a k6z6sség politika-tanulasi folyamatban. 

- A 2005. évi felséoktatasi torvénnyel elinditott, a Bologna folyamathoz illesz- 
ked6 felséoktatasi reform végrehajtasan beliil megtértént a képzési kovetelmé- 
nyek kompetencia-alapu ujrafogalmazasa szinte minden teriileten, de kiilondsen 
a tanarképzés tertiletén, és ezzel 6sszhangban sor keriilt a gyakorlati képzés szere- 
pének jelentés névelésére. 

— A felséoktatasi rendszer reformjan beliil a finanszirozasi és iranyitasi mechaniz- 
musok olyan elemekkellettek kiegészitve (pl. torekvés anem kéltségvetési forrasok 
nagyobb aranyui bevonasara vagy az intézmények onallosaganak és menedzsment 
kapacitasainak megerésitésére), amelyek 6sszhangban vannak a kézosségnek a két- 
ezres évtized elsé felében megfogalmazott felséoktatasi politikajaval. 

-Akompetenciafejlesztés céljat szolgalta, hogy 2008-tdl kezdve jelentésen tj ele- 
mekkel béviilt az Orszagos Kompetenciamérés visszajelzési rendszere, ami mind 
az iskolak, mind a fenntartok, mind az egyének szamara bévitette annak lehetésé- 
gét, hogy a sajat teljesitménytikré6l masokkal 6sszevetve informacidt kapjanak és 
ennek nyoman sajat tevékenységiiket jobbitsak. 

— Azunids forrasokra épiilé fejlesztések keretében szamos olyan képzési és integ- 
raciéds program indult, amelyek a munkaerdépiacrdl leginkabb kiszoruld, tobbsz6- 
rosen hatranyos helyzetti, majd a 2008-as valsag kirobbanasat kovetéen a valsag 
altal leginkabb sujtott csoportok kompetenciainak fejlesztését és foglalkoztatha- 
tosaguknak javitasat céloztak. 

- Aszakképzés tertiletén, ugyancsak az unids forrasokra épiild fejlesztések ke- 
retében egy intézményi integraciéval valamint a képzés és a munka vilaga k6zotti 
kapcsolatok szorosabbra fonasaval jaré modernizacids folyamat indult el a Térségi 
Integralt Szakképzé K6zpontok, azaz TISZK-ek megszervezésével. Ez kedvezébb 
feltételeket teremt tobbek k6zott a korabbi szakképzési kvalifikacios reform végre- 
hajtasahoz (pl. a modularis képzésszervezéshez vagy a kompetenciak meglétének 
szakszerti és a munkaadok bevonasaval torténé értékeléséhez). 

Nem lenne azonban teljes a kép, ha sajat teljesitményiinket kizardlag az altalunk 
készitett 6nértékelések alapjan itélnénk meg. Utaltam arra, hogy —- részben a két- 
évente késziilé nemzeti jelentések, részben a k6zésen elfogadott indikatorok alaku- 
lasanak az elemzése alapjan — a k6z6sség maga is rendszeresen készit értékeléseket 
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a sajat elérehaladasardl. A 2010-ben elfogadasra keriilé atfog6 értékelés tervezete 
(Commission of the European Communities 2009a) kiemelte azt, hogy ,, Magyarorszag 
az EU atlag felett teljesit mind a négy olyan teriileten, amelyek a k6zoktatast érintik, 
igy aziskolaeléttinevelésben valé részvételi aranyt, az alulteljesiték aranyat az olva- 
sas, matematika és természettudomanyok oktatasban, a képzésbdl képesités nélkiil 
tavozok aranyat, tovabba a felsé kézépfoku végzettséget szerzék aranyat tekintve.” 
Az unids referenciaértékeket és Magyarorszag ezekhez kapcsolod6 oktatasi indi- 
katorainak alakulasat nézve persze fontos szem el6étt tartanunk, hogy ezeknek az 
indikatoroknak az alakulasat altalaban hosszabb tavon haté strukturalis folyama- 
tok hatarozzak meg, igy ezek 2008-as értékei alapjan a 2006 és 2009 k6zotti idészak 
teljesitményére nem lehet kévetkeztetéseket levonni.”4 Erdemes ezeket az adatokat 
mégis bemutatni itt (asd 1. téblazat), mert jol illusztraljak azokat a mechanizmu- 
sokat, amelyekkel a kozésség tagjai teljesitményét mindsiti. 


1. tablazat: Az unids referenciaértékek és Magyarorszag valamint az Eurdpai Unié ezekhez 
kapcsolod6 oktatasi indikatorainak alakulasai (2000-2008) 
Magyarorszag EU atlag EU mérfoldkévek 
2000 2008 2000 2008 2010 2020 





Részvétel a kisgyermekkori nevelésben 93,9 95,1" 85,6 90,7 - 95,0 
(4 évestél az iskolakezdés kotelezé megkezdését 
megeléz6 évig) 
Olvasas 22,7 20,6% 21,3 24,1° 17,0 15 
Alacsonyan teljesitok Matematika - 21,28 = 24,0 15 
(15 évesek; PISA eredmények) Termeszettu- = 250" = 202% . 15 
domany 
Korai iskolaelhagyok (18-24 évesek) 13,9 11,7° 17,6 14,9 10,0 10,0 
Felsé kézépiskolai végzettséggel rendelkezdk 83,5 836° 766 785 85,0 - 


(20-24 évesek) 

Novekedés - 29,47 - 33,6" +15 - 
Matematika, természettudomany 2000 ota 
és miszaki végzettséggel rendelke- NGk aranya 22,6 26,8" 30,7 31,9 Anemek = - 


26k (fels6oktatas) aranyanak 

a javulasa 
Felsofokt végzettséggel rendelkezOk aranya 1448 224 224 31,1 - 40,0 
(30-34 évesek) 
Felnéttek részvétele a képzésben 45% 3,1 85° 9,5 12,5 15,0 
(25-64 évesek; legalabb 4 hetes részvétel) 
Befektetés az oktatasba 4,42 541% 491 5,05% - - 


(oktatasra forditott kdzkiadasok a GDP %-aban) 

%3— 2003, °= 2006, °’ =2007, b = térés az adatsorban. 

PISA: olvasas: 18 EU orszag, matematika és természettudomany: 25 EU orszag. 

»Az EU mérféldk6vek” az,,EU atlagos szintjeként” lettek definialva (sulyozott atlag). 
Forras: Commission of the European Communities, 2009a. 





24 A PISA vizsgalatra épiilé mutatok begytijtésének legkésébbi datuma eleve csak az utolsé adatfelvétel idé- 
pontja, azaz 2006 lehetett. 
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Anemzeti oktataspolitikak k6zdsségi monitorozasaban és értékelésében egyre na- 
gyobb jelentésége van azoknak az elemzéseknek, amelyeket az itt vizsgalt idészak 
legelején mikddévé valt Uj unids intézmény, az egész életen at tartd tanulassal fog- 
lalkozé CRELL kutatékézpont (Centre for Research on Lifelong Learning) készit. 
Ezek fényében pontosabb képet tudunk alkotni arrdél, miben és milyen mértékben 
ktlonbéziink az unids atlagtdl, mas tagorszagoktdl, sét esetenként az union kivili 
referencia-orszagoktol is. Egyetlen példaval szemléltetve ezt: az egyes korosztalyok 
részvételi adatai alapjan példaul lathatjuk azt, vajon a magyar oktatasi rendszer- 
ben mekkora eltolédas tortént az idésebbek tanulasa felé (lasd 2. dbra). Ebb6| azt 
lathatjuk, hogy a magyar oktatasi rendszerben az unids atlagnal kevésbé mozdult 
ela felnéttkori tanulas, és kilonésen kevésbé annal, amit a demografiai és foglal- 
koztatasi viszonyaink indokolnanak. 


2 


2. abra: Egy-egy korosztaly részvételi aranya a megfelel6 életkori csoportokat célz6 
oktatasban (2007) 





100 





B Eurdpai Unid atlaga (EU27) - 
w Magyarorszag 


Gyerekek Fiatalok Felndttek 


Forras: Commission of the European Communities, 2009b. 


Az unids forrasokbdl tortént fejlesztések 


Az unids tagsagunk egyik meghataroz6 hatasa az oktatas teriiletén is a kdz0ssé- 
gi fejlesztési forrasok megjelenése. Ilyen forrasokhoz Magyarorszag mar az itt ér- 
tékelt idészakot megelézéen is hozzafért, kilondsen a csatlakozasunkat kovetd 
2004-2006 k6zotti idészakban. Ezek nagysagrendje azonban toredéke volt annak, 
ami a 2007-ben kezdédott tervezési idészakban nyilt meg. A 2007-2013 k6zétti 
tervezési idészakban az Eurépai Szocialis Alap felhasznalasara vonatkoz6 unids 
szabalyok kiemelt fejlesztési prioritasként jelolték meg a ,,bumdantéke fejlesztését”, 
aminek tartalmat a koézésség ugy hatarozta meg, hogy az lehetévé tegye atfogo és 
reformjellegt fejlesztések finanszirozasat az oktatasi rendszer minden szintjén.” 
Atobbitjonnan csatlakozott orszaggal 6sszevetve az unids strukturalis alapokbol 
Magyarorszag mar a 2004-2006 k6zotti tervezési idészakban is jéval ambiciézu- 
sabb oktatasfejlesztési programokat valdsitott meg (Haldsz 2006). Mivel ezek meg- 





25 ,,Az oktatasi és képzési rendszerek reformjainak kidolgozasa és bevezetése a foglalkoztathatésag fejleszté- 
se érdekében, a munkaeré-piaci igényekhez igazod6 alapfoku oktatas, szakmai oktats és képzés kialakita- 
sa, valamint az oktatészemélyzet szakmai készségeinek folyamatos korszertisitése az innovacié és a tudas- 
alapt tarsadalom megvaldsitasa céljabdl” (Eurdpai Parlament... 2006). 
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valésitasa nagymeértékben athuzddott az itt vizsgalt idészakra, ez sziikségképpen 
érinti ennek a mérlegét is. Igy példaul a kézoktatas teriiletén az egyik legnagyobb 
hatasu program, amely ,,Az egész életen at tarté tanuldshoz sztikséges készségek és 
kompetenciak fejlesztése” cimet viselte, 2004 nyaran kezddédott, de csak 2008 nya- 
ran fejezédhetett be, hiszen a program keretei k6z6tt fejlesztett oktatasi program- 
csomagok egy részének a 2008/2009-es tanévben kellett az azokat alkalmazni kez- 
dé iskolak rendelkezésére allnia (Zsigovits 2008). A 2004-ben indult unids forra- 
sokra épiilé fejlesztések, amelyek a Human Er6forras Fejlesztés Operativ Program 
(HEFOP) keretében valésultak meg, az oktatasi rendszer mindegyik szintjét érin- 
tették (Magyar Kéztdrsasdg 2004). 

A 2006 és 2010 k6zotti idészak mérlegét készitve a 2006 elétt elindult fejlesztési 
programokkal kapcsolatban a legjelentésebb kritika, amit meg kell fogalmaznunk 
az, hogy mindmaig (2009 vége) nem tortént meg ezeknek a programoknak az dtfogd 
értékelése. Emiatt nagyon kevés olyan adatokon alapuld, tényszertt informacio all 
a rendelkezéstinkre, amelynek alapjan megbizhatéan tudnank megallapitani, va- 
jon ezeknek a kiilonlegesen nagy forrasokat mozgoésité beavatkozasoknak milyen 
és mekkora hatasa volt a magyar oktatasi rendszer fejlédésére. Bizonyos teriilete- 
ken természetesen sor keriilt részleges értékelésekre, ezek alapjan azonban nagyon 
nehéz a fejlesztési beavatkozasok hatasait valoban megbizhaté médon megitélni, 
részben azért mert ezek csupan egyes részprogramokra terjedtek ki, részben azért, 
mert dontéen kvalitativ médszerek alkalmazasara épiiltek és nagyon kevés szam- 
szerui adatot tartalmaznak. A részleges értékelések mindazonaltal megerésiteni 
latszanak azt a feltételezést, hogy a fejlesztési beavatkozasok rendkiviili mértékben 
megmozgattak az oktatds vilagdt (Megakom... 2008). Egy olyan értékelés, amely a 
kompetenciafejleszté programcsomagok kifejlesztését és kiprébalasat célz6 intéz- 
kedésre iranyult, megallapitotta, hogy a program bevdldsdnak a vizsgdlatdt szol- 
gald eredetileg tervezett kdltségvetést a végrehajtas soran annak toredékére cs6k- 
kentették (Expanzié 2008). 

A 2007 és 2013 k6zétti ujabb tervezési idészak fejlesztési programjainak a kon- 
cepcionalasa és tarsadalmi egyeztetése dontden 2005 és 2006 folyaman zajlott, 
olyan stratégiai keretek k6z6tt, amelyekre igen nagy hatassal voltak a Lisszaboni 
Stratégia célkittizései. Azidészak egészét atfogd és azon tulnyulé Uj Magyarorszdg 
Fejlesztési Tervet (UMFT) az Eurépai Bizottsag 2007 majusaban fogadta el. Az 
UMFT-n beliil oktatas fejlesztésére két operativ program részeként keriilhetett 
sor. Az egyika Tarsadalmi Megijulds Operativ Program (TAMOP), amelynek uni- 
és finanszirozdsa az Eurdpai Szocialis Alapbél (ESZA) torténik, és amire a tervek 
szerint 2007 és 2013 k6zott tobb mint hdrom millidrd Eurot kivantak forditani. A 
masik a Tarsadalmi Infrastruktuira Operativ Program (TIOP), amelynek unids for- 
rasa az Eurépai Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA), és amelyre d6sszesen csaknem 
két millidrd eurot terveztek. Ezek az operativ programok a human teriilet egészét, 
azaza foglalkoztatas, a szocialis gondoskodas, az oktatas és az egészségiigy fejlesz- 
tését célozzak. Az oktatasi agazat fejlesztése igy — hasonldan az el6zé tervezési idé- 
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szakhoz és 6sszhangban az Eurépai Unio politikajaval - a human eréforrasok fej- 
lesztésének dtfogé stratégidjan belil jelenik meg (A Magyar Koztdrsasdg Kormdnya 
2007). Ezeken tulmenéen az emberi eréforrasok és a human infrastruktura fej- 
lesztése megjelenik a régidkhoz kapcsolédo Regionalis Operativ Programokban 
(ROP) is, azaz az oktatasfejlesztés részben komplex teriletfejlesztési programok 
részeként valdsul meg. 

A jelentés fejlesztési forrasok befogadasa — az el6zé idészakhoz hasonldéan — ko- 
rantsem volt mentes idénként stlyos és fajdalmas alkalmazkodasi nehézségektdl. 
Ez k6ziil kil6ndsen az alabbiak érdemelnek emlitést. 

- A 2006 utan hivatalba lépett kormanyzat — szemben elédjével — az oktatas te- 
ruletén olyan agazati preferenciakat fogalmazott meg (és ennek megfelelé személyi 
dontéseket hozott), amelyek kifejezetten a,,stabilitasra”, a valtozasok visszafogasa- 
ra valé torekvést fejezték ki, azaz ebben az agazatban nem ambicionalt olyan refor- 
mokat és modernizacids lépéseket, amelyeket a rendelkezésre allo ériasi forrasok 
lehetévé tettek volna. A reformok és a modernizacio iranti elk6telezettség hianya 
szlikségképpen egyiitt jart azzal, hogy cs6kkent a hatékony stratégiai iranyitas ki- 
alakulasanak a valészintsége. 

- Az Wj kormany 2006-ban — fentiektél nem fiiggetleniil — azzal kezdte a tevé- 
kenységét, hogy radikalisan atszervezést inditott el azon a kézponti intézmény- 
rendszeren beliil, amelynek a feladata lett volna a kézponti fejlesztési programok 
koordinalasa, leépitve a rendelkezésre allé tervezési és koordinaciés kapacitasok 
jelentés hanyadat és kockaztatva az e teriileten korabban kialakult human poten- 
cial jelentés hanyadat. 

- A fentiekkel parhuzamosan — d6sszhangban a fejlesztési politika iranyitasara 
vonatkoz6 atfog6 kormanyzati gyakorlattal — olyan iranyitasi struktura jott létre, 
amelyben a fejlesztéspolitikaért vald felelésség elvalt az oktatasi rendszer mik6d- 
tetéséért valo felelésségtél. A szaktarcan beliil a fejlesztéssel kapcsolatos kompeten- 
ciak, kiilondsen a rendelkezésre allé forrasok fényében rendkiviil fejletlenek ma- 
radtak. Olyan kettés oktataspolitika jottlétre, amelybena elkiilonilt, és esetenként 
egymassal szembekeriilt a fejlesztésért és a ,,mUkodtetésért” vald felelésség. 

— A fentiektél nem fiiggetleniil a fejlesztési programok tervezésében és megvalé- 
sitasaban a biirokratikus szempontok kiszoritottak a szakmai szempontokat, ami 
olyan folyamatokban jelent meg, mint a projektmenedzsment aranytalan megeré- 
sddése a szakmai vezetéssel szemben, a kézbeszerzési eljarasok nem célszerti és a 
szakmai célok megvalositasat nem szolgalé elemeinek felértékelédése, a biirokra- 
tikus célt rezsi-jellegti kiadasok (pl. jogaszok, kézbeszerzési tanacsadok koltségei) 
dramai megemelkedése, a szakmai Osszefiiggések iranti érdektelenség és érzéket- 
lenség terjedése. 

— Azok a lobbi-érdekek, amelyek a stratégiai iranyitas gyengesége miatt mar a 
tervezési folyamatban jelentés teret kaphattak, a megvaldsitas szakaszaban is erés 
hatassal birtak. Tekintettel arra, hogy egy-egy program tartalmi célkittizései a ter- 
vezési folyamatot kévetéen is jelentés mértékben alakulhatnak — példaula palyaza- 
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tikiirasok konkrét megfogalmazasa, a biralati szempontok meghatarozasa vagy a 
palyazatokrdl valé déntéshozatal megszervezése soran — és tekintettel a stratégiai 
iranyitas korabban emlitett gyengeségére a tervezési folyamatot kévetéen is fenn- 
maradt a lobbi-érdekek érvényesiilésének kedvezé k6rnyezet. 

- A 2004 és 2006 k6z6tti idészakban tapasztalt menedzsment anomaliakat (pl. 
forrasok biztositasanak idébelicstszasa, k6zbeszerzési folyamatok, szerzédésk6té- 
sek és kifizetések elhzddasa), amelyeka fejlesztési folyamatban résztvevék korében 
gyakran motivacidévesztést, demoralizalodast és ezeken keresztiil mindségromlast 
okoztak a 2006 utaniidészakban sem sikeriilt megsziintetni. A fejlesztésért felelés 
intézményrendszeren beliil mar csak az idé révidsége miatt sem alakulhattak kia 
sztikséges fejlesztés-menedzsment képességek. A specialis fejlesztés-menedzsment, 
valtozas-menedzsment és innovacid-menedzsment képességekkel rendelkezé ve- 
zetok hianyaban a jogi megfeleléségre, a felelésség- és kockazatminimalizalasra 
koncentralo biirokratikus vezetési megk6zelitések valtak dominanssa, ami rom- 
bold médon hatott a fejlesztési folyamatokra. 

—A fejlesztési folyamatokban résztvevék jelentés hanyada nem azonosulta fejlesz- 
tés szakmai céljaival és a folyamatba valé bekapcsolddas (palyazas) mégott gyakran 
egyszerti pénzszerzési motivaciok huzdédtak meg. A kézponti fejlesztéskoordina- 
ciénak a korabban emlitett okokkal ésszeftiggé gyengeségei és — ezzel ugyancsak 
szoros Osszefliggésben — a megfelel6en mik6dé szakmai halozatok hianya lehe- 
tetlenné tették a szakmai célokkal azonosul4, de a palyazasi folyamat biirokrati- 
kus elemeit6l visszariado és a palyazasba pénzszerzési célokkal bekapcsolédé, dea 
szakmai célok irant k6zombés szerepl6k elkiilonitését és az elébbiek utdbbiakkal 
szembeni elényben részesitését. 

Az 6sszes korabban emlitett tényezé egyiittes hatasat nézve nem lepédhetiink 
meg azon, hogy a tervezett fejlesztések jelentés hanyadae tanulmany megirasanak 
az idépontjaig (2009. december) egyaltalan nem vagy csak nagyon toredékesen in- 
dult el. [gy példaul annak a nem csekély horderejti programnak a palyazati kiirasa, 
amelynek célja a magyar k6zoktatas értékelési és mindségbiztositasi rendszerének 
a fejlesztése csupan 2009 észén jelent meg (Nemzeti Fejlesztési Ugynokség 2009). 

Mindehhez fontos hozzatenni: nem csekély problémat okoztak a kozbeszerzések- 
kel 6sszefiigg6 korrupcids folyamatok, amelyek nem fiiggetlenek a szak mai iranyt- 
tas gyengeségétél és a folyamatok atbtirokratizalédasatdl. Bar errél kifejezetten az 
oktatasi agazatot érinté adatok nincsenek, a kozbeszerzési folyamatokat altalaban 
atsz6v6 korrupcio nyilvan jelen van a tarsadalmi megujulast és ezen beliilaz oktatasi 
agazat fejlesztését célz6 programok teriiletén is, és nincs okunk annak a feltételezé- 
sére sem, hogy ennek a mértéke és az ez altal okozott kar itt jelentésen kisebb lenne, 
mint masutt.”* Mas teriiletekhez hasonléan a human szféra fejlesztési programjainak 





26 A GKI Gazdasagkutat6 Zrt. 2009 oktéberében tette kozzé annak a felmérésnek az eredményeit, amelyet a 
Kozbeszerzések Tanacsa (KT) megbizasabdl készitett a hazai kézbeszerzések teriiletén tapasztalhaté kor- 
rupciordél. Ennek egyik megallapitasa az, hogy a korrupcié a kézbeszerzések 65-70%-at érinti és ez k6riil- 
beliil 25%-kal dragitja a beszerzéseket. (Forras: Vilaggazdasag Online. 2009. oktober 4. — http://www. 
vg-hu/gazdasag/gazdasagpolitika/hatalmas-a-korrupcio-a-kozbeszerzesek-korul-is-295090.) 
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a finanszirozasara szant forrasoknak is feltehetéen szamottevé hanyada kothetett 
kia vizsgalt idészakban ktl6nb6zé csatornakon keresztiil a politikai partok vagy 
egyéb, a fejlesztésekben tényleges szakmai munkat nem végzé szervezetek és ma- 
ganszemélyek kasszaiban vagy zsebében.” Enneka kockazata kiilonésen azoknaka 
forrasoknak az esetében volt jelentés, amelyeket palyazati alapon helyi énkormany- 
zatok nyertek el, és amelyek nem k6zvetleniil az oktatasi intézményekhez keriiltek. 

Mindaz, amirél eddig sz6 esett kétségteleniil és rendkiviili modon rontotta és 
rontja a fejlesztési folyamatok hatékonysagat és eredményességét. Ennek ellenére, 
feltételezhetjiik, hogy anemzeti fejlesztési prioritasoknak a k6zésségi stratégiai cé- 
lokkal (egy-egy kivételt leszamitva) lényegében 6sszhangban allé meghatarozasa és 
az eroforrasok puszta nagysaga még egy olyan kérnyezetben is jelentés hatasokat 
fog eredményezni, amelyre a modernizacids célok iranti elkotelezettség gyengesé- 
ge, astratégiaiiranyitas hianya, amenedzsment elbiirokratizalodasa és a korrupcid 
jelenléte a jellemzé. Erdemes tehat kézelebbrdl is megnézni mind a prioritasokat, 
mind a tervezett eréforrasok nagysagat. 

A 2009 tavaszi allapot szerint a kozoktatas fejlesztését célzé ESZA finansziroza- 
su programokra (ez ,,A mindségi oktatas és hozzdaférés biztositasa mindenkinek” c. 
TAMODP 3-as program) a kormany 2007 és 2013 k6zétt valamivel tébb, mint 254 
millidrd forintot tervezett felhasznalni (ldsd 2. tablazat). E programon beliil négy 
nagyobb tartalmi blokkon beliil 23 alprogramot terveztek, amelyek k6ziil a legje- 
lentésebb eréforrasokkal a ,,Kompetenciaalapu oktatds, egyenlé hozzaférés-inno- 
vativ intézményekben” elnevezést palyazati csomag rendelkezik, amelyhez — az 
iskolafenntartokon keresztiil - olyan iskolak férhetnek hozza, amelyek atfog6 bel- 
s6 szervezeti megujulasi programot hajtanak végre, vallalva a kozponti fejlesztési 
programok keretein beliil létrehozott tj eszk6z6k alkalmazasat, az esetek jelentés 
hanyadaban ugyancsak unids forrasokbdl végrehajtott infrastrukturalis fejlesztések 
résztvevojeként. Az ESZA finanszirozasut felséoktatasi programokraa kormanyzat 
a 2007-2013 k6zotti idészakban 153 millidrd forintot tervezett kélteni. 

Fontos hangstlyozni, hogy atablazatban megjelené programok messze nem fedik 
le az 6sszes tervezett és elindult fejlesztést. Ezen feliil szamolni kell ugyanis a szak- 
képzési és felndéttképzési fejlesztési programokkal is, amelyek egyiittes tamogatasi 
Osszege joval magasabb, mint a k6zoktatasi és fels6oktatasi programoké, tovabba 
a nem ESZA finanszirozasu (déntéen a regionalis fejlesztés keretei koz6tt megje- 
lend) infrastruktura fejlesztési programokkal, amelyek ugyancsak jéval nagyobb 
pénziigyi tamogatassal futnak, mint a tablazatban megjelené ESZA finanszirozasu 
kozoktatasi és felsé6oktatasi programok.”* Fontos tovabba azt is megjegyezni, hogy 
Magyarorszag az emberi erdéforrasok fejlesztését célz6 programok viszonylag nagy 
hanyadat valoban nem az oktatas és képzés, hanem a kulturalis szolgaltatasok fej- 
lesztésére hasznalja. 





27 A GK idézett kutatasa emlit egy masik kutatast, amelyben a megkérdezettek 70%-a emlitette a politiku- 
sokat a kézbeszerzési korrupcié kezdeményezéiként (GKI... 2009). 

28 Az oktatasi infrastruktura fejlesztésére példaul a TIOP program keretein beliil 2007 és 2013 k6zétt csak- 
nem 840 milliard forintot terveztek. 
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2. tablazat: Az Eurdpai Szocialis Alapra éptilé kézoktatasi és felsdoktatasi fejlesztési 
programok és ezek tervezett tamogatasa (2007-2013, milliard forint) 











Tamogatasi 
Program elnevezése dsszeg 
3.1 A kompetencia alapd oktatas elterjedésének tamogatasa 
3.1.1 21. szdzadi kozoktatas 31 080 
3.1.2 Uj tartalomfejlesztések a kézoktatasban 18 679 
3.1.3 és 3.1.4 Kompetenciaalapd oktatas, egyenlé hozzaférés-innovativ intézményekben? 55 387 
3.1.5 és 3.1.7 Pedagdgusképzések (a pedagogiai kultdra korszertisitése, pedagdgusok Uj 35 141 
szerepben) 
3.1.6 Egységes Gydgypedagégiai Médszertani Intézmény 1115 
3.1.8 Atfog6 mindségfejlesztés a kézoktatasban 8 044 
3.1.9 Diagnosztikus mérések fejlesztése 2 249 
3.2. A kézoktatasi rendszer hatékonysaganak javitasa, Ujszerti megoldasok és 
egyiittmiikédések kialakitasa 
3.2.1 Uj tanulasi formak és rendszerek 10 573 
3.2.2 Teriileti egyiittmikédések, tarsuldsok, haldzati tanulas 26 444 
3.2.3. és »Epité kézdsségek” - kdzmiivelédési intézmények az egész életen at tartd ta- 12 388 
3.2.5 és 3.2.6 nulasért 
és 3.2.7 
3.2.4. »ludasdep6-Expressz” (A kényvtari halézat nem formalis és informdlis képzési 8 339 
szerepének erdsitése az élethosszig tarté tanulas érdekében) 
3.2.8. »Mdzeumok Mindenkinek” Program (Mdzeumok oktatasi-képzési szerepének 1 700 
erdsitése - Kézponti mddszertani fejlesztés és tamogatasi alap) 
3.2.9; Audiovizudlis emlékgyiijtés 1200 
3.3. A halmozottan hatranyos helyzetii és a roma tanulok szegregaciéjanak csok- 
kentése, esélyegyenléségiik megteremtése a kézoktatasban 
3.3.1 Oktatasi esélyegyenloség és integracid 6 098 
3.3.2 Oktatasi esélyegyenldségi programok végrehajtasanak tamogatasa 11 888 
3.333 Integracids gyakorlatot folytaté iskolak mindségbiztositasa, szakmai szolgalta- 2 414 
to halézatokkal tértén6 egytittmtikddésiik tamogatasa 
3.3.4 A fels6fokd képzésbe iranyulé tovabbtanulasi utak megerdsitése, ,,Lathatatlan 3 650 
kollégiumi” programok tamogatasa felséoktatasi intézményekben tanulé ro- 
ma fiatalok szamara 
3.3.5 és 3.3.7 Civil részvétel erdsitése az oktatasi diszkrimindcio elleni fellépés és a tanuldk 5 223 
iskolai sikerességének tamogatasa érdekében 
3.4 Az eltér6é oktatasi igényti csoportok oktatasanak és a sajatos nevelési igé- 
nyti tanul6k integraciéjanak tamogatasa, az interkulturdlis oktatas 
3.4.1 Nemzetiségi és migrans tanuldk nevelésének és oktatasanak segitése 2 370 
3.4.2 Sajatos nevelési igényti tanul6k integracidja 5 147 
3.4.3 Iskolai tehetséggondozas 1734 
3.4.4 Orszdgos tehetségsegité haldzat létrehozdsa - Magyar Géniusz Integralt 3 380 


Tehetségsegitd Program 
Kézoktatasi programok dsszesen’ 254 243 
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4. A felsdoktatas tartalmi és szervezeti fejlesztése a tuddsalapt gazdasag ki- 
épitése érdekében 
41.1. Hallgatdi és intézményi szolgaltatasfejlesztés a felsGoktatasban 14 194 
4.1.2. Tartalomfejlesztés, képz6k képzése, kiilénés tekintettel a matematikai, termé- 21617 
szettudomanyi, miszaki és informatikai (MTMI) képzésekre és azok fejleszté- 
sére 
4.1.3, A felsdoktatasi szolgaltatasok rendszer szintii fejlesztése 2 098 
414, Mindségfejlesztés a felsdoktatasban 574 
4.2.1. A tudashasznosulast, tudastranszfert segit6 eszkz- és feltételrendszer kiala- 15070 
kitasa, fejlesztése 
4.2.2. Innovativ kutatéi teamek alapkutatastél az alkalmazott kutatdsig terjed6 pro- 25 194 
jektjeinek tamogatasa 
4.2.3. A tudomanyos eredmények elismerése és disszeminacidja 5 769 
424, Nemzeti Kivaldsag Program 41 326 
Felsdoktatasi programok dsszesen 152 842 


a Ezeket a forrasokat dénté részben iskolafenntarté 6nkormanyzatok palyazhattak meg. 


b Ebb6l az 6sszegbél kb. 50 milliard forint a kultura és nem a kozoktatasi intézményrendszer tamogatasat 
szolgalja. 
Forras: NFU. 


Magyarorszag szerepe az Uniéban 


E tanulmany bevezetdjében két kérdést fogalmaztunk meg: az egyik az volt, vajon 
mennyire tudtuk kihasznalni a tagsagbdl fakado lehetéségeket, a masik pedig az, 
vajon mennyire valtunk a k6z6sségi folyamatok konstruktiv és aktiv alakitdjava. Az 
utdbbi kérdés jelentéségéet nagymértékben felértékeli az, hogy 2011-ben Magyaror- 
szag lesz az Unio egyik soros elndke, azaz a sajat szerepét mindenképpen hatarozot- 
tan definialnia kell majd a kdzésség fejldésének tagabb perspektivajabdl is. 

Annak, hogy egy-egy orszag szamara mennyire fontos az Eurdpai Unié agaza- 
ti politika-alakitasi folyamataiban térténé részvétel, tobbféle mutatdja is lehetsé- 
ges. Ezek egyike lehet a fontosabb testiiletek munkajaban térténé aktiv jelenlét. Az 
unio legfontosabb déntéshozé testiilete a miniszterekbél all6 Tanacs, igy az aktiv 
elk6telezettség egyik mutatdja lehet az, hogy a tanacs tilésein milyen szintti képvi- 
seletet biztosit egy-egy orszag. A magas szintti képviselet jele lehet annak, hogy az 
adott orszag minisztere maga fontosnak tartja a k6z6sségi dontéshozatalban és az 
ehhez kapcsoléd6 vitakban valé aktiv személyes részvételt. 

E mutatot tekintve az a benyomas alakulhat ki benniink, hogy a vizsgat idészak- 
ban Magyarorszag mintha nem mutatott volna kiemelt érdeklédést a k6zésségi fo- 
lyamatok befolyasolasa irant: a 2006 és 2009 k6zotti idészakban tartott tizenkét 
tanacsiilésen a magyar miniszterek mind6ssze négy alkalommal jelentek meg, és 
ebbdl is két alkalom a 2006-o0s valasztasokat megel6z6 kormanyzati idészak mi- 
nisztereit érintette. A tizenkét tilésbdl ot alkalomra egyaltalan nem ment el magyar 
minisztériumi vezeté, hanem a briisszeli alland6 képviselet valamelyik vezeté tag- 
jat delegaltak (lasd 3. tablazat). 
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3. tablazat: Az unids referenciaértékek és Magyarorszag valamint az Eurdpai Unié ezekhez 
kapcsolod6 oktatasi indikatorainak alakulasai (2000-2008) 


Volt-e jelen ma- Ha nem volt jelen a miniszter, 


A Tanacs iilésének idépontja 


gyar miniszter 


milyen szintti képviselet volt 


Ki volt a jelenlévé képviselé 


2006. februar 23. igen Magyar Balint 

2006. mdjus 18-19. igen Magyar Balint Boz6ki Andras 
2006. november 13-14. nem allamtitkar Arato Gergely 

2007. februar 7. nem briisszeli allandé képviselé  Dienes-Oehm Egon 
2007. majus 24-25, igen Hiller Istvan 

2007. november 15-16. nem briisszeli alland6 képviseld — Vagha Agnes 

2008. februar 16. nem briisszeli allandé képviselé  Dienes-Oehm Egon 
2008. mdajus 24-25, igen Hiller Istvan 

2008. november 15-16. nem briisszeli alland6 képviseld  Vagha Agnes 

2009. februar 16. nem briisszeli dlland6 képviselé6 — Vagha Agnes 

2009. mdjus 11-12. nem allamtitkar Csak Ferenc 

2009. november 26-27. nem allamtitkar + foglalkoztatasi © Balogh Gyula Rauh Edit 


tarca allamtitkara 


Forrds: Az Eurépai Unié Tanacsanak iléseirél kiadott sajtoék6zlemények. Az oktatasi, iffusagi és kulturalis 
miniszterekbél allé Tanacs iiléseiré] kiadott sajték6zlemények itt talalhatéak: http://www.consilium.eu- 
ropa.eu/App/newsroom/loadbook.aspx?BID=92&LANG=1&cmsid=357 


Fontos persze megjegyezni azt, hogy a kézésségi dontési folyamatok és az ezek- 
kel kapcsolatos vitak nagy része nem a miniszterek szintjén zajlik, hanem szakér- 
tdi szinten, igy példaul a Tanacs tléseit eldkészité COREPER-ben” és az Oktatdsi 
Bizottsagban, illetve ennek un. ,,High Level Group”-jaban. Ami a COREPER-t ille- 
ti, sok mulik azon, vajon a tagorszagoknak a briisszeli alland6é képviseletiikon mti- 
kédik-e olyan az oktatasi A4gazatot ismeré szakemberik, aki jdl atlatja az oktatas- 
politikai folyamatokat, és nemcsak mechanikus médon tudja képviselni az odaha- 
za kialakitott allaspontot. E tanulmany irasanak idépontjaban nem sikerilt ilyen 
szakembert azonositanom a briisszeli allandé képviseleten. A COREPER-hez ha- 
sonléan az Oktatasi Bizottsag mikddése sem nyilvanos, az ennek iilésein résztvevd 
hazaiszakmai vezet6k kézléseibdl és egyéb informalis forrasokbél azonban tudha- 
to, hogy Magyarorszag e testiileten beliil nemcsak aktiv szerepet jatszik a kozdsségi 
politika alakitasaban, de altalaban a Lisszaboni folyamat és az egész életen at tartd 
tanulasi megk6zelités egyik aktiv és konstruktiv tamogatdjaként tartjak szamon.*° 
Ugyanakkor az aktiv és konstruktiv részvételnek komoly korlatokat allit az oktata- 
si és az oktatasi tigyekben még illetékes foglalkoztatasi tarca vezetdi egy részének 





29 ACOREPER azaz,,Committee of Permanent Representatives” a briisszeli allandé képviselék tanacskozé 
testiilete, amelynek hagyomanyosan meghatarozé szerepe van a tagallami érdekek egyeztetésében és a ki- 
zs politikakkal kapcsolatos konszenzus kialakitasaban. 

30 Az Oktatasi Bizottsagban Magyarorszagot az itt vizsgalt idészakban az oktatasi tarca EU koordinacidés 
ligyekért felelés vezetdje képviselte, aki mar az el6zé kormanyzati ciklusban is betéltétte ezt a funkcidt, és 
akinek szakmai k6r6kben jél ismert a k6zésségi politikardl, ezen beliil a Lisszaboni folyamat oktatasi vo- 
natkozasairél valé magas szintii tajékozottsaga, illetve a kéz6sségi oktatasi gondolkodas iranti elkétele- 
zettsége (Loboda 2005, 2006, 2009). 
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hianyos idegen nyelvi, ezen beliil kiil6ndsen angol nyelvi tudasa, és az, hogy emiatt 
nemcsak alkalmatlanok arra, a k6z6sségi oktatastigyi vitakban k6zvetleniil részt 
vegyenek, de a motivaltsaguk is gyakran hianyzik ehhez.*" 

Tekintettel az Eurdpai Parlament szerepének az elmult idészakban tortént latva- 
nyos felértékelédésére, a k6z6sségi oktataspolitikai folyamatokban vald aktiv ma- 
gyar részvételnek e testiilet is egy lehetséges csatornaja lehetne. Annak azonban, 
hogy az Eurdpai Parlamentnek az oktatassal foglalkozé szakbizottsagaban egy-egy 
orszag a k6z6sségi politika aktiv és konstruktiv alakitéjava tudjon valni, az a felté- 
tele, hogy a politikai partok az eurdpai valasztasokon olyan képviselé jeldlteket is 
inditsanak, akiknek van fogékonysaguk e teriilet irant, illetve megvalasztott és a 
megfelelé szakbizottsagba bekeriilé képviselék olyan mandatumot kapjanak, amely 
vagy kompatibilis a k6zésségi politika f6aramaval vagy okos kompromisszumok 
kidolgozasat teszi lehetévé. A parlament az oktatasi és kulturalis tigyekkel foglal- 
kozo bizottsagnak a2009-ben tartott eurdépai parlamenti valasztasokat megelézéen 
is és azt kovetden is egyetlen magyar tagja volt, akiszakmai hattere folytan inkabb 
sporttal, mintsem az oktatassal kapcsolatos iigyeiben tekintheté felkésziiltnek.*” 

Erdekes mutatdja lehet egy-egy orszag aktivitasanak az, hogy milyen mddon és 
milyen intenzitassal vesz rész a koz6sségi oktatasi politikardl folyé atfogé vitak- 
ban. Ilyen vitak altalaban az Eurdpai Bizottsag kezdeményezésére indulnak azzal 
acéllal, hogy a kzésség felmérhesse, vajon egy-egy atfog6 politikaijavaslat milyen 
tarsadalmitamogatottsagot élveza tagallamok aktiv tarsadalmi szerepléi korében. 
Formalis konzultacidk esetében a szaktarca az unids tigyekkel foglalkoz6 tarcak6zi 
bizottsag (EKTB) altal jovahagyott, a megkérdezett szakmai szervezetek vélemé- 
nyét is figyelembe vevé allaspontot kiild meg az Eurdpai Bizottsagnak (ilyen zaj- 
lott a vizsgalt idészakot megelézéen az Eurdpai Képesitési Keretrendszerrdl, vala- 
mint a migransokrdl és a mobilitasrdl). A 2006 és 2010 k6zotti idészakban kevés- 
bé formalis keretek k6z6tt is folyt egy jelentés horderejit konzultacié, amelynek a 
k6zoktatas jovdje volt a témaja, és amely a 2010 utani idészakra vonatkoz6 straté- 
gia megalapozasat szolgalta. Ebben a vitaban — amely nem eldzetesen mar egyez- 
tetett, ,z6ld konyv” formajaban k6zzétett allaspontra épiilé és formalizalt egyez- 
tetés volt — a hazai szerepl6k nem mutattak kiil6nés aktivitast. A vita eredményeit 
osszegz6 tanulmany szerint Magyarorszagrol mind6éssze harom vélemény érkezett 
a Bizottsaghoz (lasd 4. tablazat a kovetkezé oldalon). 


HALASZ GABOR 





31 Egy, a nyitott koordinaciés médszer magyarorszagi hatasairél 2008-ban késziilt jelentés megfogalmazasa 
szerint: ,,ez a jelenség sokszor azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a nyelveket nem beszélé munkatarsak ig- 
noraljak a politikai koordinaciéban résztvevé munkatarsak informacidit, nem érdeklédnek az altaluk hoz- 
zaférheté anyagok, tudas irant” (Lannert 2008). 

32 Ezaképviselé Schmitt Pal. A szakbizottsag dsszetételét 2009 elétt és 2009 utan lasd itt: http://www.euro- 
parl.europa.eu/activities/archives/com6/membersSheet.do?language=H U&body=CULT,; és itt http:// 
www.europarl.europa.eu/activities/committees/membersCom.do?language=H U&body=CULT. 
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4. tablazat: A 21. szazad iskolajarol folyo eurdpai tarsadalmi vitaban val6 részvétel mutatoi 
orszagonként (az Eurdpai Bizottsaghoz beérkezett vélemények szama és ezek forrasa) 


Unids Nemzeti  Tagallami 
szervezetek hatdsagok szervezetek tanarok 
Magyarorszag - - 1 
EU Osszes 24 35 55 


Iskolak, Hallgatok/ 

tanulék —_Egyének Egyéb Osszesen 
= - 1 1 a 

178 132 56 2 482 


a Egy véleményt a Katolikus Pedagégiai Szervezési és Tovabbképzési Intézet kiildott, egy masikat pedig 
Gados Laszlé nyelvpolitikai szakiré, a Magyarorszagi Eszperanté Szévetség aktivistaja. A harmadik véle- 


mény nem beazonosithatd. 
Forras: Centre for Strategy... (2008). 
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